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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　全国規模での文法事象の分布図である『方言文法全国地珊から，順接仮定の条件表現を取り上
げ，方書文法体系の多様性を把握するための研究の端緒として，（1）全国における分布状況の概観
と結果の整理，（2）青森県津軽方霧の「バ」や佐賀方言の「ギー」といった，特定方言で観察され
るそれぞれに特徴的な形式を中心とした体系記述の試み，を行った。（1）では，方言特有の形式は
少なく，「バ」「タラ」「ト」「ナラ」など共通語と同じ形式が，方言によって用法の範囲を異にして
分；翻している場合が呂立つことを述べた。（2）では，共通語で効いている語用論的制約が働かない
例，多くの方面で区別されている「なら」条件文の意味領域を，区別せずに同一の形式でカバーす
る例等を示した。最後に，条件表現および方言の文法体系の多様性の記述に向けての方向性につい
て触れた。
1．『方言文法全国地剛と方書文法研究
　2006年に完結した国立国語研究所編防魚文法全国地図Pは，研究のR的として「文法事象
に関するこれまでの研究に地理的視野を与えること」および，次の6点への貢献を掲げていた（国
立国語研究所1989：3）。
　（1）各地の文法体系に関する研究を促進する。
　（2）分布類型論，および，方言区画論に寄与する。
　（3）文法事象の全国分布を言語地理学的に解明する。
　（4）全国共通語の基盤とその成立過程を明らかにする。
　（5）文献研究による日本語の歴史と方言分布との関連について考察する。
　（6）方言社会，あるいは，方書地域出身者に関わる国語教育・日本語教育のあり方について
　　　検討する。
　言語地図をツールとして用いる研究として代表的なのは，器語形式の地理的分布を分析の手が
かりとする言語変化研究（狭義の言語地理学的研究，上記の（3）），および分布研究（（2））で
ある。しかし当初から挙げられていたとおり，利用の範囲はそこにとどまらない。
　特に，文法は緊密な体系性を有することから，記述研究を基盤i的，中心的な研究法に据える
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が，これに対しても言語地図は，特定の形式の地理的分布領域や意味範囲，語源や文法化のプロ
セス等について，情報を提供する（（1））。さらに，複数の方言を対象として体系の多様性の解
明を目指す対照研究・類型論的研究では，関連する複数の言語的特徴を地理的に焼霜できる資料
として，多くの手がかりや糸口を与えうる。ただし，意味のバリエーションをきめ細かく捉える
には，言語形式の地理的分布相を傭蝕することを第一目的とする言語地図だけでは，十分ではな
いことがままあり，その場合は，ターゲットとする事象について，要地にあたる方言を選び，分
析枠を設定し，詳細な調査を行う必要がある。
　本稿では，方言文法体系の多様性を明らかにする，という研究の方向性のもと，『方器文法全
国地図』に収載されている表現分野から，条件表現（のうちの順接仮定条件表現）を取り上げて，
全国における分布状況の把握と，特定方言での体系記述の試みを行ってみたい。
2、取り扱う表現分野一条件表現一
　条件表現は，一方では，できごとを仮定的に予想しているのか（仮定），実際に起こったでき
ごとについて述べているのか（確定，事実）に分かれ，他方で，順当に予想される結果が起こっ
た場合（順接）と，そうでない場合（逆接）に分かれて，全体で四つに分類されるのが一般的で
ある（表1参照）。ここではこの4分類のうち，「順接仮定」の部分に焦点をあてる。共通語では，
「ば」「たら」「と」「なら」が，順接の仮定条件文を構成する代表的な形式である。
　条件表現，とりわけ，順接仮定表現は，現代語研究，歴史的研究とも非常に多くの研究の蓄積
がある。これはまず第一に，共時的に多くの類義表現が存在し使い分けが問題となること，歴史
的には確定の形式が仮定の意志を担うように変化し，かつ「ば」による表現から多様な形式に
よる表現へという大きな変遷があったこと，といった興昧深い事実が存在することによるものと
思われる。方言の条件表現については，『方言文法全国地図』によって全国分布を把握すること
ができるようになったほか，順接仮定条件表現を担う特定の形式の意味用法や，方言における
体系について，特に近年研究が進みつつある（有田・悪馬2009；伊豆山2001；狩俣2007；真田
1989；Hfi一　1999・2008；三井1999・2002b等）。
　以下ではまず，方言の中で順接仮定条件表現形式のバリエーションがどの程度，どのように存
在するのかということを，『方言文法全国地図』によって概観する。次にそこから，共通語と異
なる体系を持つと予想される方言を二つ取り上げ，特徴的な形式の意味用法を中心に，共通語と
対照しながら，その体系のありようを探る。最後に，方言の条件表現の体系の傾向について，大
まかな見通しを述べる。
3．順接仮定条件表現形式の全国的地域差
　『寒雷文法全国地図』には，表1のとおり，条件表現に関して30項目の地図が収められてい
る。うち順接仮定条件に関連するのは21項目であり，従属節末の晶詞・動詞の活用の種類・肯
否といった形態的な面と，仮定の意味や構文（前件と後件の関係，主動のモダリティ）等による
違いを，ある程度カバーしている。ここではその中から次の7枚の地図によって，全国的な地理
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ge　1　防霞文法全国地図露所収の条件表現関連項霞
仮　定 確定（事実）
順接 反事実 3－126起きれば（よかった）〈仮定形1＞ 原困理由 1紹3降っているから（やめろ）〈助詞〉　　　　　　　｝
3一王27任せれば（よかった）＜仮定形1＞ （必然） 1－35だから（言ったじゃないか）〈助銅〉　　　…
3－128書けば（よかった）＜仮定形1＞ 1君7子どもなので（わからなかった）
3－129究ねばく仮定形1＞ 〈助詞〉
3－130来れば（よかった）〈仮定形1＞ 事　実 4－170行ったら（終わっていた）
3－13！すれば（よかった）＜仮定形1＞ （偶然） 〈条件表現〉
3－143高ければ（よかった）＜仮定形1＞
4－153行かなければ（よかった）〈否定表現a＞
仮　定 4－167降れば（船は出ないだろう）〈条件表現〉
4－！68降ったら（おれは行かない）〈条件表親〉
4級69行くと（だめになりそうだ）〈条件表現〉
3－116来られると（困る）〈受身形〉
3－132起きるなら（飯を作っておいてくれ）
＜仮定形2＞
3畦33書くなら（きれいに書いてくれ〉
〈仮定形2＞
3－134来るなら（電話をしてから来てくれ）
〈仮定形2＞
3－135するなら（畢くしてくれ）＜仮定形2＞
3級44高いなら（買わない）〈仮定形2＞
3－150静かなら（住んでみたい）＜仮定形2＞
4－154行かないなら（おれも行かない）
＜否定表現a＞
5－206行かなければならないく義務表現〉
5－225行ってはいけないく禁止表現〉
逆接 4－171行ったってだめだく条件表現〉 1－38寒いけれども（がまんしよう）〈助詞〉
4－157行かなくても（よい）〈否定表現a＞ レ39だけど（行かなければならない）〈助詞〉
一1辺0植えたのに（枯れてしまった）〈助詞〉
※数字は集一地図番号，〈〉内は訪雷文法全国地図灌での分野分類
的変異の様相を概観する。
　　128図「きのう手紙を書けばよかった」（反事実条件文，慣用的表現）
　　167図「あした雨が降れば船は畠ないだろう」（仮定条件文，主節末：推量表現）
　　168図「あした雨が降ったらおれは行かない」（仮定条件文，主節末：意志表現）
　　170図「そこに行ったらもう会は終わっていた」（事実的用法）
　　169図rおまえが行くとその話はだめになりそうだ」（仮定条件文，後件：望ましくない事
　　　　　　態）
　　225図「そっちへ行ってはいけない」（仮定条件文，主節：禁止表現，慣用的表現）
　　133図「手紙を書くなら字をきれいに書いてくれ」（仮定条件文・判断の仮定）
　以下，各図について語形を統合した略國を図1～図7に示し，それぞれに見られる語形と分布
の状況を簡単に説明する2。
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3．1．128図「きのう手紙を書けばよかったj（反事実条件文，慣用的表現）（図1）
　調査文は，前件は発話時点で成立しなかったことが確定している事態で，それが仮に成立して
いたと仮定し，後件でそれに対する評価を述べる文である。古代中央語の手並仮想にあたる表
現で，反事実条件文だが，慣用的な表現でもある。
　「カケバ」は東北から関東東部にかけてと九州南西部に分布し，また，その融合形である「カ
キャー」が中部地方と中国・四国南西部・九州北東部に分布，そして，近畿から四国北東部にか
けて「カイタラ」が分布する，という典型的な周圏的分布が認められる3。また，南東北の山形
県・福島県と，熊本県北部など九州の一部には，「カクト」が，「カケバ」と併用が多いながら，
集中的に分布している。
3．2．167図「あした雨が降れば船は出ないだろうj（仮定条件文，生節宋：推籔表現）（図2）
　調査文は，前件の未実現の事態が未来において成立した場合を仮定し，後件でそれに伴って生
じる事態を述べている仮定条件の文で，主節末は推量：表現である。『方雷文法全国地図』の項目
の中では，典型的な仮定条件文である。この図の分布状況は，fト」を用いる形式（「フルト」）
が九州で減少している点を除き，反事実条件の128図「書けば」（図1）とおおむね一致する。
3．3．168図「あした雨が降ったらおれは行かない」（仮定条件文，主帥宋：意志表現）（図3）
　調査文は，前件の未実現の事態が未来において成立した場合を仮定し，後件でそれに伴って生
じる事態を述べている仮定条件の文で，主節末は意志表現である。！67図「降れば」（図2）と
同じ仮定条件の文だが，「たら」を用いた調査文を提示している。図2と比べると，「タラ」を用
いる地域が広がり，「フレバ」「ブリャー」「フルト」などと併用されながら，ほぼ本土全体にわ
たっている点が注目される。ただし，東北北部と九州南西部などには「タラ」がほとんど現れな
い地域がある。「フレバ」「ブリャー」「フルト」の分布地域は，167図とおおむね岡様である。
3．4．170図「そこに行ったらもう会は終わっていた」（事実的用法）（図4）
　168図「降ったら」（図3）と同じく「たら」による調査文だが，事実的用法で，前件後件と
もにすでに成立した～回的なできごとである。前件の動作の結果，後件の状態に気づいたことを
表す。東北北部と琉球を除いて，全国的にほぼ「イッタラ」のみが分布している。東北北部に分
布するのは，「イッタッケ」「イッタバ」で，いずれも仮定条件文の「降ったら」の地図には全く，
あるいはほとんど現れておらず，事実的用法専用の形式である。
　また，「行く」の過去形「行った」の「已然形＋バ」にあたる「イッタレバ」が見られる。具
体的な語形は，「イッタレバ」（東北と九州南西部），その融合形「イッタリャ」（九州南西部），「ン
ジャレー」（沖縄本島南部）等である（「ンジャレー」は，「行く」にあたる動詞の過去形「ンジャン」
の「巳然形＋バ」の融合形）。この形は仮定条件の168図「降ったら」（図3）にはほとんど現れ
ない。中央語史上，仮定条件の「たら」は，「たらば」の「ば」が脱落して生じ，事実的用法の「た
ら」は，「たれば」が「たりゃ」を経て生じた，とされる推移（小林1996：第8章）と対応する
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きのう手紙を餐穿けばよかった
（反事案条件文・慣用的表現）
▲カケバ類
　　カケバ・カゲバ・カヘバ・カエバ・
　　カキバ・ハキバドゥ・カキワ等
ムカキャー類
　　カキャー・カキャ・カケァ・
　　カカー一・カケー・ハケー等
▽カカバ
　　カカバ・ハキャバ
▽カクバ類
　　カクバ・カグバ・カクボ・
　　カークワ
1カイタラ類
　　力イタラ・ケータラ・
　　カキッタラー・カッタリャー等
〒カイタラバ類
　　ケータラバ
Oカクト類
　　カクト・カグト・カット等
mカクナラ
”カクンナラ
）カクギー類
Stカキネー類
　　ハキネー・カツイーネー
tカキティカー類
　　カチカ・カキシカー・カクカー等
・その他
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『方言文法全国地図」第128図をもとに作図
図1　きのう手紙を書けばよかった（反事実条件文）
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　フレバ・フエバ・プリバ・
　フイバ・ブリワ等
ブリャー類
　プリャー・ブリャ・フレアー・
　フラー一一・フヤー・フレー・ブイレー等
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フルバ
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あした雨が降れば船は出ないだろう
　　（仮定条件文・主節末：推懇：表現）
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図2　あした雨が降れば船は出ないだろう（仮定条件文）
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ムフレバ類
　　フレバ・フエバ・プリバ・
　　プリバ・プリボー一一・フイバや等
ムブリャー類
　　プリャー・プリャ・フレアー・
　　フラー・フヤー・プレー・フイレー等
▽フラバ類
　　フラバ・プラバ・フラバヤ・ブラボー等
▽フルハ
1フッタラ類
　　フッタラ・フタラ・プッター・
　　ツフチヤラ等
9フッタラバ類
　　フッタラバ・フッターバ等
1フッタバ
Yフッタレバ類
　　フッタリャ・フッターJヤー
Oフルト類フルト・フツト等
あした雨が降ったらおれは行かない
　　（仮定条件文・主節末：意志表規）
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●そこに行ったらもう会は終わっていた
　　　　　（事実的用法・発見）
三門1・一
　　　丁
T
罵，
暑τ9穐9
一億
　T?
?
?，
載，1距i．，
?
．
?
．
両
、
。??
?㌧??．?
）?????
??
1
???
　TT
T　，｝．T
???
iiTISIT　1，T　｛’　T，S｝
fT一　1
苔“
lTき，・；躍｝
　“lf＆illliii
　　　　fT
T↑　マτ〒?
了7
???
1
T
T
宰
?
、
》
???
?????、??　　
@　
@　
??
?
閥
8
T
??????????
，
7
7
?
→
T
7
ii
o
、
?
辱
イジヤントゥキニャ等
カンネアヤ
ッチミーティガー等
澤17，T｝1
人’
曝　τ
；・一fTi
τl／丁／
τ，TマT〒了
　；，1
T　S／；，geT
T
　t
?「??．???????????????
?「????T?」???
?㌧?
?。???????
????
『方言文法全国地図』第170図をもとに作図
????．?
??? ? ????????
、????㍗→???
???????????
?
??? ?
???????
?「 ???? ??
?→??
? 。?．．? ） 〜?
▲イケバ類
　　イケバ・エゲバ
ムイキャー類
　　イキャー一一・ヒリャー・
　　イターチミリャー
1イッタラ類
　　イッタラ・イタラ・イタや等
9　イッタラバ類
　　イッタラバ・イッターバ等
1イッタバ類
　　イッタバ・ユニタバ等
Yイッタレバ類
　　イッタレバ・エッテァーーバ・イタイバ・
　　イッタリャ・イジャリバtンジャレ一等
薩イッタッケ類
　　イッタッケ・イッタッキャ簿
。イクト類
　　イクト・イジャートウ等
↑イッタトキ類
　　イッタトキャ・イジャントゥキニJ
）イタギー類
　　イタギー・イタイギ・イタギリ
・rイカンネーや類
　　イカンネーヤ・イカンネァヤ
2イキティカー類
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そこに行ったらもう会は終わっていた（事実的用法）図4
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▲イケバ類
　　イケバ・イゲバ等
ムイキャー類
　　イキャー・イキャ・イケア・
　　イカー・イチx一等
▽イカバ類
　　イキャボー・イカバヤ
マイクバ類
　　エグバ・イク。バ・イクボー等
丁イッタラ類
　　イッタラ・イタラ・ングチヤラ等
。イクト類
　　イクト・イグト・イキュートゥ等
国イクナラ類
　　イクナラ・イッナラ等
Bイクンダラ類
　　イグ：ゴッタラ・イッタゴンダラ
目イクンダバ類イグゴッタバ
Yイツチヤー類
　　イッチャー・イッチャ・イッテワ・
　　イキテヤー一・ンジェー一等
）イクギー類
おまえが行くとその認まだめになりそうだ
（仮定条件文・後件1望ましくない事態）
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ムイケバ類
　　イケバ・エゲバ等
ムイキャー類
　　イキャー・イキャ
1イッタラ類
　　イッタラ・イタラ・エキタラ・
　　ングチャラ等
。イクト類
　　イクト・イグト・イット等
Tイツテワ類
　　イッテワ・イテワ・エッテア・
　　エッテァー・イジヤ・イジーや等
￥イッチャー類
　　イツチヤー・イツチヤ・
　　　　　　　　へゆエッテヤ・ンンエー「
　　イジャー等
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　　イクンジャー・イクジャ・
　　イットジャ・イクンデ等
◇イクコトワ類
　　イクコター一・・イッコタ等
）イクギー類
そっちへ行ってはいけない
（仮定条件文・主節：禁止表現，慣用的表現〉
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・
手紙を書くなら字をきれいに書いてくれ
　　　　　（仮定条件文・判断の仮定）
A
A
v
v
??
E
s
?
?
→??
?
カケバ類
　カケバ・カキバ・ハキバヤ
カキャー類
　力キャー・カキャ
カカバ類
　カカバ・カガバ等
カクラバ類
　ハクラバ・カツラバ・カツラワー
　カツラー・カチュラー等
力クバ類力クバ・カクボー等
力クナラ類
　力クナラ・カッナラ等
力クンナラ類
　力クンナラ・カクガナラ・
　カットナラ等
カクダラ類
　カクダラ・カフダラ等
カク｛準体助詞／形式名言剛ダラ類
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分布である。
3．　5．169図「おまえが行くとその話はだめになりそうだ」（仮定条件文，後件：望ましくない事態）
　　（図5）
　調査文は，仮定条件文で，後件が話し手にとって望ましくない事態と捉えられる内容である。
文全体は，懸念があるので避けた方がよい，といった伝達的意味を担っている。全国的に「イク
ト」が分布する中で，東北北部と九州南西部には「イケバ」が見られる。また，近畿から四国
北東部にかけては，「イクト」との併用が多いが，「イッタラ」がまとまって分布している。なお，
方言特有語形の「トサイガ」がこの図のみに現れ，岐阜県・愛知県一帯と熊本県に分布する。
3．6．225図ギそっちへ行ってはいけない」（仮定条件文，主節：禁止表現慣用的表現）（図6）
　調査文は仮定条件文で，主節が禁止表現である。近畿から四国北東部にかけて「イッタラ」，
それをはさむように，東北・関東・中部と，中国・四国南西部・九州北東部に「イッテワ」とそ
の融合形の「イッチャー」が分布し，周圏的分布をなしている。なお，fイッテワ」は主に東北
に分布するが，東北では全般に副助詞「は」が用いられにくいため，むしろ「イッテ」が優勢で
ある。また，東北北部には「イケバ」，九州爾部には「イクト」がまとまって見られる。
3．7．133図「手紙を書くなら字をきれいに書いてくれ」（仮定条電文・判断の仮定）（図7）
　調査文は，相手の意向を受けるなどして，前件の事態が成立することが真であると仮定する判
断の仮定条件文で，主節末は依頼表現である。「カクナラ」rカクンナラ」は，溺東・中部と四国・
九州に分布する。東北には，「ナラ」と同じく断定の助動詞に由来する「ダラ」「ダバ」と各地特
有の準体助詞・形式名詞を用いた，「カクゴッタラ」（「カク　｛準体助詞／形式名詞｝ダラ類」），「カ
グアダバ」（「カクンダ（ラ）バ類」）等の多様な形が見られる。近畿は「カクンヤッタラ」で，「タ
ラ」による形式とそれ以外とが，やはり周圏的分布をなしている。
　また，古代中央語の代表的仮定表現形式である「未然形＋バ」の形である「カカバ」が現れる。
岩手県にまとまって分布するほか，長野県秋山郷・開田・奈川，陣列諸島三宅島・入丈島，鹿児島
県喜界島・奄美大島宇検村（語形は「カカバヤ」）・与論島（語形は「カカボー」）に見られる。また，
沖縄本島に多い「カクラバ」（那覇市首里では「カチュラー」）は，融合語幹（主動詞が「いる」
にあたる動詞「ッウン」と複合した語幹）の「未然形＋ば」にあたる形で，基本語幹の「未然形
＋ば」にあたる「カカバ」とともに，意味の違いを持って使われているようである（国立国語研
究所1963：69－70，津波古敏子1997：380）。
　次に，岩手県盛岡市方醤の例文を挙げる4。
　①エッコタデラバヒッコアダルドゴインダ。
　　（家を建てるなら日の当たる所がいい。）〔盛岡市・1920生・女性〕
　ただし，古代語の「未然形＋バ」が，広く仮定条件全般を担う形式であったのに対し，現代方
言の「未然形＋バ」は，133図のような，共通語の「なら」の意味にあたる，判断の仮定を表す
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用法に偏る傾向がある5。なお，図7で東北北部に（原因・理由ではなく）仮定条件を表す「カ
クカラ］という形があるが，この「カラ」も，形容詞の未然形語尾（ヂ高カラバ」等の「カラ」）
が独立した形式と見られる。
3．　8．まとめ
　以上の図に見られる語形と分布を，きわめて概略的にまとめると，表2のようになる。また，
地点数は少ないがある程度まとまった分布をなす語形を表注として示す。琉球方震は地域差が大
きいが，代表地点として，那覇市首里の回答を挙げた。各調査文ごとの1行目は，提示した共通
語形と同じ形式，2行目以下はそれと異なる形式である。
表2　順接仮定条件表現形式の全国的地域差
　　地域
ｲ査文
東北北部 東北南部 関東・? 近畿・
l国北東部
中国・
l国南西部・
繽B北東部
九州南西部 沖縄本島
?｢
書けば カケバ カケバ
Jクト
カケバ
Jキヤー カイタラ カキャー※1
カケバ
カケー
降れば フレバ フレバ
tルト
フレバ
tリヤー フッタラ ブリヤー※2
フレバ
フレー
降ったら フッタラ
tレバ
フッタラ
tルト
フッタラ
tリヤー
フッタラ フッタラ
tリヤー※3 フレバ ブイネー
行くと
イケバ
イクト イクト
@　　※4
イクト
Cッタラ
イクト
@　　　※5
イクト
Cケバ イチーネー
行ったら
イッタッケ
Cッタバ豪6
イッタラ イッタラ イッタラ イッタラ
@　　　※7
イッタラ
@　　※8
ンジヤレー
行っては
イケバ イッテ イッチャー イッタラ イッチヤー※9 イクト ンジェー
書くなら
ｨ（Nは
?体助詞・
`式名詞
カク翼ダラ
?州バ
@　　※10
カクNダラ
@　　※三1
カクナラ
JクNナラ
Jクダラ
Jク翼ダラ
@　　※12
カクNヤッタラ
カクナラ
JクNナラ
@　　　※13
カクナラ
JクNナラ
カチュラー
※1カクト，カクナラ，カクij’一一・（佐賀等，以下「ギー」はすべて同）※2フルナラ，フッギー　※3フルナラ，フッギー　※畦イキャ
ー，イクトサイガ（愛知等）　※5イクギー　※6イッタレバ　※7イタギー　※8イッタレバ　※9イクギー　※10カクカラ
※11カクトキ（山形〉　※12カクジャー（li】梨）　※13カキャー（高知等〉，カクギー
　図1～図7および表2から，中部（愛知県・岐阜県）等の「トサイガ」，九州（佐賀県等）のfギー」
などがあるものの，全国的に見ても，方雷特有の形式はあまり多くないと言える。むしろ目立つ
のは，共通語で類義関係にある「バ」「ト」「タラ」「ナラ」などの形式が，1枚の地図，つまり，
問一の調査文に対する圓答の中に，それぞれ固有の地理的領域を持って分布している点である。
ここから，共通語と同じ形式でも，方言によって，カバーする用法の範囲や，構文的・意味的制
限のありようが異なることがうかがわれる。さらに地域別に見ると，東北北部ではヂバ」が，近
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畿から四国にかけての地域では「タラ」が，それぞれ広い用法で用いられているなど，各地方蓄
の体系の一面がうかがわれる。
　そこで次に，共通語と異なった体系を持つと目される方言を二つ取り上げ，特徴的な形式の意
味用法を中心に，それぞれの体系のありようの一端を探る。
4．青森県津軽方醤の順接仮定条件表現
　個別方言における仮定条件表現の体系の一例として，「バ」が広く用いられる東北北部方言の
中から，青森県津軽方言を取り上げる6。この方言の順接仮定条件形式には「バ」「タラ」，共通
語の「なら」に対応する「ダバ」「ダラ」，もっぱら事実的用法で用いられる「タキャ」がある。
「ト」は現れない。以下では，この方言の特微である「バ」の用法を中心に，「タラ」との使い
分けに触れながら見ていく。
　「バ」は，仮定条件文，反事実条件文，一般条件文，反復習慣用法で用いられるという点では
共通語の「ば」と同様である。「タラ」については，使うかどうか確かめると，「轡ってもおかし
くはないが，：方喬らしくない」「通じるけれども使わないjのようなコメントが得られる（この
ような形式にここでは△を付した）。例文は，浪岡町生育青森市在住の1931年生の女性による。
　②アシタイフ　｛クレバ／ムキタラ｝ガッコヤスミニナルベナー。
　　（明日台風が来れば，学校は休みになるだろうな。）〔仮定条件文〕≒167図（図2）
　③モットハヤグ｛オギレバ／ムオキタラ｝エシテアッタ。（もっと早く起きればよかった。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔反事実条件文〕≒128図（図1）
　④イチサイチ汐ヘバ／ムタシタラ｝ニニナル。ホッタラモノモシラネァノガ。
　　（！に1を足せば2になる。そんなことも知らないのか。）’〔一般条件文〕
　⑤アノヒトノエサ｛エゲバ／ムエタラ｝ムッタドゴッツォニナルンダイノー
　　（あの人の家に行くと，いつもごちそうになる。）〔反復習慣用法〕
　一方，後件が「反期待性」を持つと見なされる内容で，文全体が「回避の必要性」や「禁止」
といった伝達的意味を担う場合，共通語では「ば」が使えず，「たら」「と」「ては」が使われる（蓮
沼1987）が，津軽方言では「バ」が次のようにごく普通に，むしろ最も適格な表現として使わ
れる。
　⑥〔お前が行くのか？心配だなあ，という気持ちで〕
　　オメ　｛エゲバ／ムエタラ｝ハナシ　キマネジャ。（お前が行くと話しが決まらないよ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≒169図（図5）
　⑦ソッタラダクレァトコデホン周メバ／ムヨンダラ｝マナグワルグスヨー。
　　（そんな暗いところで本を読んだら，目を悪くするよ。）
　⑧〔子どもに注意を与えて〕
　　　ソッチサ　エゲバ　マネヨ。（そっちへ行ってはいけないよ。）・225図（図6）
この点に関して，津軽方言では，共通語で働いている語用論的な制約が効いていないと言える。
　共通語で「ば」が使えない場合としてはもう一つ，前件が意志無動作で文末が命令，依頼など
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のはたらきかけの表現のときがある。この場合は，津：山方奮でも，「バ」が使われず，「タラ」
が使われる。この点に関しては，共通語と同様の文末制限がある。
　⑨ママクタラ（×ケバ）ハミカ。ケ。（ご飯を食べたら歯をみがけ。）
　⑩エギサチダラ（×チゲバ）デンワシテケへ。（駅に着いたら電話してくれ。）
　しかし，このような制限がある場合を除いては，「バ」が優先的に使われる。仮定的な意味が
含まれている条件文には基本的に「バ」を使い，「タラ」は，前件の完了後後件の事態が生起する，
という継起的な意味が明らかな場合に限って用いる，という基本的な使い分けがうかがわれる。
　なお，共通語の「たら」は，既に実現した一回限りの事態について言う事実的用法を持つが，
津軽方言ではこの用法は基本的に「タキャ」という形式で表される。この点を含めて，津軽方言
の「タラ」の用法は，共通語の「たら」より限られている。
　⑪ジカンマチガテ｛ムエッタラ／エッタキャ｝オワテタジャ。
　　（時間を間違えて行ったら，終わっていたよ。）≒170図（mo　4）
　以上のように，津：軽方言では，共通語と対照して，「バ」の用法が広く，「タラ」の使用が限ら
れる傾向にある7。
5．佐賀方言の順接仮定条件表現
　次にもう一つの例として，全国的にも数少ない方言特膚形式「面一」を用いる佐賀方言を取り
上げる8。県内でも地域差があるが，「ギー」があまり用いられない北部の唐津地域を除き，主
たる順接仮定条件形式は「ギー」とヂナイバ」である。「バ」は，当為表現並列・列挙用法と
いった慣用的用法に限って用いられる（例：行カンバナラン（行かなければならない））。「ト」「タ
ラ」は現れない。その他，事実的用法専用の「タイバ」がある。以下では，この方言の特徴であ
る「ギー」の用法を中心に見ていく9。
　rギー」は，主として佐賀県とその隣接地域のみに見られる形式である。用法には地域差があ
るが，最も特徴的なのは，共通語の「ば」「と」「たらjrては」の用法に加え，「なら」の領域ま
でカバーしている点である（図1～図7参照）。
　ここでは，「ギー」が最も広い用法で用いられる地点の一つである，佐賀県鹿島市古枝字下古
枝の，『方醤文法全国地図』（GAJ）における副司を中心に挙げる｝o。『方言文法全国地図」1で調
査を行っていない用法については，『方言文法全国地図』準備調査（preGAJ，1977年実施）の
鹿島市山浦大殿分の騒答，国立国語研究所編（2008）『方言談話データベース日本のふるさとこ
とば集成19」（JDD）所収の佐賀市久保泉跡上和泉草場の談話（1978収録）によって補う。（GAJ，
preGAJの用例は，片仮名部分が話者の訟訴，それ以外は調査文のまま。「preGA∫」の直後の数
字は質問番号，「JDD」の直後の数字とアルファベットは発話番号。地名の後の数字とアルファ
ベットは話者の生年と性別を示す）
　fギー」は広く，仮定条件文，反事実条件文，一般条件文，反復習慣用法にわたって用いられ
る。
　⑫あした爾がフッ塩類ャー／フッギナイ（降れば）船は出ないだろう。〔仮定条件文〕
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GAJ　167図x図2，鹿島市1920m）
⑬きのう手紙をカクギ（書けば）よかった。〔反事実条件文〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GAJ　128　ee　＝図1，鹿島市1920m）
　⑭コノデクッギモーシゴターデケンモン。〔一般条件文〕
　　（（お嫁さんに）子どもができれば，もう仕事はできないもの。）（JDI）30C，佐賀市1895m）
　⑮アーワイガチャーイクギー／イクギニャー（あの人の家に行くと）いつも
　　ごちそうしてくれる。〔反復：習慣用法〕（preGAJ152，鹿島市1917m）
　後件が「反期待性」を持ち，文全体が「圃避の必要性」「禁止」の意味を担う文や，前件が意
志的動作で文末が命令，依頼などのはたらきかけの表現のとき（いずれも共通語では「ば1が使
えない）でも使われる。
　⑯おまえがイク関数ウ（行くと）その話はだめになりそうだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GAJI69図＝図5，鹿島市1920m）
　⑰そっちヘイッギユーナカ（行ってはいけない）。（GAJ225図＝図6，鹿島市1920m）
　⑱マチー一一イッギー／イッ軸心ャー（町に行ったら）酒を買って来てくれ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（preGA∫玉52，鹿島市1917m）
　事実的用法では，「タギー」の形で用いられる。
　⑲ワイガイ二野ー（私が行ったら）もう会は終わっていた。
　　　　　　　　　　　　　　　（preGAJ153≒GAJ170縦図4，鹿島市1917m）
　以上のように，「ギー」は，共通語の「ば」「と」「たら」「ては」の用法を広く覆っている。そ
してさらにそれに加え，次のように，共通語の「なら」による仮定条件文でも用いられる。
　⑳手紙をカクギニャー（書くなら）字をきれいに書いてくれ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GAJ133図＝図7，鹿島市1920m）
　つまり，「三一」はここまで見てきたすべてのタイプの仮定条件文で使うことができる。
　共通語の「なら」による条件文は，前件の事態を仮に真であると仮定し，主節で話者の判断・
態度を表明する，といった独自の意味を持つとされる（益岡1993等）。形に現れる点としては，
一般の条件文では，前件と後件の事態の時間的前後関係が，前件の後に後件が生起する，という
順序であるのに対し，「なら」による条件文では，前件と後件が同時に生起する場合（⑳）や，
前件に先立って後件が生起する場合も表すことができる。この場合，共通語では「ば」「たら」
「と」「ては」は使えず，「なら」のみが使用可能である。
　表2から読み取れるように，共通語だけでなく，全国の多くの方言で，共通語の「ば」「たら」
「と」「ては」が疑う意味領域については，それぞれの方書ごとに区分の違いはあるものの，そ
の間で共通の形式が現れることがある。しかし，「なら」が表す意味領域についてだけは，いず
れの方言においても，それらとは違った形式が当てられている（近畿・四国北東部方言では「タ
ラ」が広く用いられるが，「なら」に対応して現れるのは「のだ」相当形式を含んだ形であり，
他とは異なっている）。このことは，「なら」による仮定条件文の持つ文法的性質と関わるものと
見られ，それ自体興味深いが，佐賀方器の「ギー」はその枠組みを外れることになり，条件表現
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の体系を考える上で注目される。
　ところで「ギー」の用法には，県内でも地域差・年齢差がある。鹿島市を含む佐賀西部地域（お
よび隣接する島原半島北部）では広い用法で用いられるが，佐賀市などの佐賀東部地域（および
隣接する福岡県筑後地方）では用法が限られる。北部の唐津地域では形式自体があまり用いられ
ない。『方言文法全国地図』の調査によると，「なら」の意味領域まで「ギー」が使われるのは佐
賀西部地域（多久市，鹿島市，伊万里市）であり，佐賀東部地域（佐賀市，神崎郡三瀬村）では，
この場合「ギー」は用いられず，次のように「ナイバ」が用いられる。
　⑳手紙をカクナイバ（書くなら）字をきれいに書いてくれ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（GAJ133図，佐賀市鍋島町蛎久1916m）
　しかし現在の若年層では，佐賀東部方言でも，この場合に「ギー」が使用されるようになっ
てきており，話者にも「ナイバ」は古く，「ギー」が新しい形式であるという意識があるとい
う11。
　⑳テガミオカクギーキレーニカカンネ。（佐賀市，20代m）
　ここから，「ギー」の発生と展開について，地理的には，佐賀県西部地域で発生し，東部地域
に広がったこと，意味的には，「ば」「たら」「と」「ては」の領域を担うものとして発生し，「な
ら」の領域にまで広がったこと，その変化は比較的最近のものであること，が推測される。「ギ
ー」の語源は，限定の副助詞「きり」であるとされるが，そのことを含め，この形式の発生と展
開の経緯について明らかにすることは，方需の条件表現の体系の多様性を考える上での一tつのポ
イントになるものと思われる。
6．方雷の順接仮定条件表現に見られる傾向
　以上，全国概観と二つの個別方言の例を見てきた。ここでそれらを含め，方琶の順接仮定条件
表現に見られる傾向について，2点触れておく。
　一つは，「なら」による条件文の特殊性である。5．でも見たように，全国の多くの方器で，共
通語の「ば」「たらjfと」「ては」が担う意味領域については，その間で共通の形式が現れるこ
とがあるが，「なら」が表す意味領域についてだけは，それらとは違った形式が当てられている。
このことは，「未然形＋バ」の意味の偏りという面にも反映している。この点，佐賀方言の「ギ
ー」はその境界を越えた広い用法を持っており，きわめて特徴的であった。
　ただし，『方言文法全國地図』を再びよく見ると，「ば」「たら」「と」「ては」の意味領域（の
一部）と「なら」の意味領域を，岡一の形式が担っている可能性のある方書は，他にも見出され
る。図8として，167図「あした雨が降れば船は出ないだろう」と，133図「手紙を書くなら字
をきれいに書いてくれ」との圓答の一致の状況をプロットした。院全一致」は両図の圃答が全
く岡じこと，r一部一致」は雄図に同じ語形も回答されているが，どちらかの図で別語形も併用
されていることを示す。
　この図から，「ギー」のほか，！67図ド降れば」に多く現れる形式では，「仮定形＋バjの融合
形（一jaa類：「ブリャー」，「カキャー」）が，山口県を中心とした中国地方から大分県にかけてと
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図8　「降れば」と「書くなら」の回答が同一形式の地点
高知県，および，岐呼子と長野県の県境地域に見られ，133図「書くなら」に多く現れる形式で
は，「ナラ」が九州北西部に，「ゴッタラ」が秋田県・山形県に，「未然形＋バ」（一aba類）が長
野県秋山郷，八丈島，奄美大島に見られることがわかる。これらは，「ギー」ほどの用法の広が
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りは持たず，他の区別のある形式と併驚されているケースも多いが，例えば，「仮定形＋バ」の
融合形が「なら」の意味領域を担っていると兇られる方言については，従属節内のテンスの分化
がどのようになっているか等，興味のあるところである。
　二つめは，同一方器内での順接仮定条件を担う形式の種類についてである。全国方奮を見渡す
と，津軽方言，佐賀方言を含め，順接仮定条件表現を担う形式の数も意味用法の区別も，共通語
と比べると少ない方言がE立ち，多い方言は稀であることに気づく12。条件表現形式が，前件と
後件の論理的関係を担う文法要素であることを考え合わせると，このような表現は，書きことば
を背景に持つ中央方言および共通語において分化発達する必要があり，專ら話しことばである方
言では，未分化未発達，または整理統合に向かった，という見方ができるだろうか。別の表現分
野での状況を踏まえながら考えてみたい。
7．方雷の文法体系の多様性の記述に向けて
　方言の条件表現については，共時的に（1）形式のバリエーションと分布の把握，（2）特定の
形式の意味用法の記述，（3）特定の方言の体系の記述，を行うとともに，その上に立って各地方
言の形式と体系を比較対照し（対照研究・類型論的研究）変化を跡づける（言語変化研究），と
いう課題がある。そのためには，現代語研究，歴史的研究，そして方言の記述研究の成果を生か
して，条件表現の体系を描き出すのに必要な観点を網羅した調査文を作成し，調査を行う必要が
ある13。
　『方言文法全国地図』には，文法体系の多様性をうかがわせる例が豊富に見出せる。アスペク
トや可能表現，一部の格表現のように，記述の枠組みがはっきりしており，諸方雷の調査も進ん
で，研究が進展している分野がある一方，条件表現のように，ある程度の見通しが得られている
という段階の分野，問投助詞のように，枠組みの設定の可否自体をこれから検：討する必要のあ
る分野など，研究の進み具合は様々である。現代語文法研究や日本語史研究と連携しながら，方
言文法の対照的・類型論的研究を進めていくことは，今後の方言研究の一一つの課題であると考え
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　『方言文法全国地図過の概要は以下のとおり。1989～2006年刊行。全6集。350面の地図と解
　説書からなる。調査は，1979～1982年に，全国807地点で，臨地面接調査により実施。話者
　は，原則として，大正末年以前の生まれの生え抜きの男性，各地点1名ずつ。質問法は，共通
　語による調査文を提示しs「土地のことば」で何というかを回答してもらう，共通語翻訳式。
　この調査の回答と地図化に関するデータはすべてHP上（http：／／www2．kokken．gojp／hogen／
　dp／dp＿index．html）で公開されている（本稿の略図は，このHP上で公開されているデータと
　プログラムを利用して作成したものである）。なお，「特集：地図に見る方雷文法」（『月刊言
　言灘35－12，2006，12），紡言文法全国地図をめぐって遡（『日本語学』26－11，2007．9）には，こ
　の地図集の背景と性格に関する論考と，様々な角度からのケーススタディが収載されている。
2　以下の概観に際しては，睡高（2003）の記述を参考にした。
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3　ここでいう「周圏的分布」は分痛パターンのことを指しており，必ずしも，中央が新しい形式
　で周辺部が古い形式を残す，という周圏論的解釈が全面的に成り立つということを意味しな
　い。確かに，例えば，近畿方讐でその周辺地域に比して「タラ」が広い用法で用いられること
　　などは，近世末から近代にかけてこの地域で進行した「タラ」への一本化という変化（金澤
　1998；矢島2006等）を直接反映したものと見られる。また，以下で触れる事実的用法の「たら」
　の由来や，虫として「ならj仮定条件文に現れる「必然形＋ば」も，方言に過豪の中央語の姿
　が残存していると考えるのが順当であろう。このように少なくとも個別には，中央語史の反映
　　と推測される面は多々あるが，今は分布の指摘にとどめ，体系を視野に入れた歴史的解釈は今
　後に譲ることとしたい。なお，彦坂（2007：324）は，本稿と重なる5枚の地図の分布を観察し
　　て，「詳細は今後のこと」としながら，大局的に「国語史の仮定条件の歴史にかなりよく対応
　　している」とまとめている。
41998年3月に筆者が行った臨地調査の際に得た回答：。
5　この理由は今のところ不明だが，矢島（2004）によると，近世中期以降の上方語における，「未
　然形＋ば」の衰退過程でも，同様の段階があったことが示されており，注目される。
6データは，1998年11月に筆者が行った臨地質問調査の結果による。話者は1930年代生まれ
　　の生え抜きの男女6名。別に，談話の録音文字化資料の調査によっても，同様の傾向が見られ
　　ることがわかっている（三井1999）。なお，地名は調査時のもの。
7　ここで，表2で「タラ」が広い用法で用いられていることがうかがわれた，近畿から難国にか
　　けての方塞について，調査法の観点から触れておく。共通語の「たら」には，「ば」のような
　　明らかな語用論的・文法的制限がない。そのため，同じく広い罵法で用いられるとは言って
　　も，津軽方言の「バ」と違って，この方言の「タラ」については，共通語では「たら」が使え
　　ない文で「タラ」が使える，といった形での違いは見出しにくい。この場合，共通語と当該方
　　言の問の違いは，文法的適格性の判断という形ではなく，量的な傾向の違いとして把握するこ
　　とが膚効である。真田（1989：41－43）は，多人数へのアンケート調査という方法で，中井（2008：
　　142－168）は，大量の会話録音資料から収集した用例の分類・分析という方法で，量的な傾向
　　として，この地域の方書における，他形式に対する「タラ」の優勢ぶりを，はっきりと捉えて
　　いる。
8　データは，虚言文法全国地図』における佐賀県内6地点（伊万里市土井町，鹿島市古枝字下
　　古謡，多久市西多久町板屋t佐賀市鍋島町蛎久，神式郡三瀬村大字藤原掌井手野，東松浦郡呼
　　子町大字呼子字西中町1地名は調査蒋，以下同じ）の回答を中心とし，後述の紡轡文法全国
　　地図』準備調査，『全国方言談話データベー刈所収の談話を援用した。H本放送協会編（1966）
　　の談話や，神部（1992），藤田（2003）等の記述も参照した。ただし臨地調査は未実施であり，
　　今後，以下の内容を見通しとして，実地に精査する必要があると考えている。
9「ギー」と「ナイバ」の使い分けが問題となる場合もあるが，今は考察が及ばない。有田・江
　　口（2009）は，「調査の途中経過」としながら，従属節内のテンスの働きを中心に「ギー」と「ナ
　　イバ」の異同について考察しており，若年層における両形式の使用実態としても参考になる。
　　なお，「壷皿」には，「ギニャー」「ギニャワ」「ギナイ」「ギット」「ギンタ」「ギタウ」など多
　　くの変異形があるが，ここで述べる範囲のことについては明らかな違いが見出されないので，
　　以下ではすべてまとめて「ギー」として扱う。また，「ナイバjには「ナイ」という変異形がある。
10　同地点では，筋違項目を通じて「ギー」のみが回答され，「ナイバ」は回答されなかった。た
　　だし，170図「行ったら」（図5）の園答は，「イタイバ」であったので，「ギー」の事実心用
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　　法の例（⑲）としては，後掲の準備調査の回答を示した。なお，準備調査のこの地点では，「ギ
　　一」が「なら」の意味領域でも使われることは同様だが，項厨によっては「ナイバ」も罎答さ
　　れている。
11例文⑳とともに，小西いずみ氏の御教示による。
12　八丈方言や琉球諸方讐では，アスペクト，モダリティといった他の文法カテゴリーの関与があ
　　りt多様な形式が存在するようである（伊豆山2001；金田2001等）。
13そのための調査票は三井（2002a）で作成したことがあり，本稿の津軽方言の調査はこの講査票
　　によって行った。しかし，特に「なら」仮定条件文を担う形式に関する調査文が手薄であるな
　　どの問題点もあり，個別方器の記述を進めながら補充を行っていく必要性を感じている。
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